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　滋賀県 は ，生活者の 視点 か ら環境問題 を と らえ る 牛 活環境主 義 に 立 脚 し た 治 水 政 策と し て ，
‘’
流

域治水
”

を 標榜 し て い る。流域治水を 政策現場で 展開す る に は ，  生 活 者の 経験的 実感 を総体 と

して と ら え科学的 に 定量化す る こ と，  現場 主義 に 基 づ くボ トム ァ ッ プ型 の 議論展開 に より部分

最適 で は な く全体最適を 図 る行政判断を導 くこ と，  既 存の 政策シ ス テ ム の 否定 で は な く不 足 を

補完す る とい う立 場 で 新 た な 施策の 必 要性 を 説明す る こ と，と い う 3 つ の ア プ ロ
ー

チ が必要と な る

こ とが わか っ た 。

　そ の た め ，滋賀県 で は 地形 ・気象 ・水 文等 の 基礎調査や 数値解析等 を 駆使 し．生活者が 実感で き

る リ ス ク 情報 と し て ，個 別 の
“
治 水 施設

”
の 安全性 （治 水 安全度） で は な く，生活 の 舞台 で あ る

‘‘
流域内 の 各地点

一1
の 安全性 （地先 の 安全度〉 を 全県 Fで 直接計量 し，治水に 関す る政策判断の 基

礎箭帳 と して 活用 し て い る。

　「地先 の 安全度」 に 関す る情報を 基 に 新し い 治水概念を 構築し，実際に 政策 へ の 導入 を 図 る場 合

に は ，住 民，自治 体 な ど 多様 な 当 事 者 の 幅 広 い 合 意 が 必 要 とな る 。 行 政 組 織 に と っ て は ，縦 割 り の

部分最適が組織的責務 とな っ て お り，担当以外 の 業務 に 自発的 に 手出 しす る こ とが 難 し い 。そ の た

め ， 生活現場 の 当 事 者で あ る 地 域住 民 か ら ポ トム ァ ッ プ 型 で議論を 展 開 し，そ れ ら を 判断材料 とす

る こ とで ，縦割 りゆ え の 意思 決定の 困 難 さ を 克 服 し よ う と し て い る 。

　 ま た ，新 た な 政策展開 に は ，新 旧 両概念 の win −win 関係 を 意識 し た 問題解決が 重要 で あ る こ と

が わ か っ て きた
。

そ こ で
， 流域治水 に 係 る 制度 の 設言1に あ た っ て は ，新 旧概念間 に 生 じる 対立 構造

の み が 強調 さ れす ぎて 本質的な 議論 が 妨げ られない よ うに ，既存治水計画を 所与 の 条件 と し，それ

らを補完する選択肢を 追加する 立場を と りな が ら政策の 実現化を 図 っ て い る。

　前記 の よ うな磁賀県で の 流域治水 に 関す る
一

連 の 取 り組 み は
， 試行錨誤の 積み 重ね の 結果 で あ り，

公 共政策 に 牛活者の 経験的実感 を 取 り入 れ る た め の 貴重 な 先行事例 と な り うる 。

キーワ ード ニ生活環境主義，流域治水，要素還元論，部分最適，無謬性，地先 の 安全度

1．序論 滋賀 県政 の現 場か ら見 え る近 代治 水政策の ジ レ ン マ

　1．1，近代治水政策の再帰性

　
’r成 21 年 （2009 年） の 秋 以降，民 主 党を 中心 とす る 新政権が ダ ム 中止 を政 権 公約 に か か げ，

地 方 自治体 と交渉に 入 っ た が な か な か 進 ま な い
。 地域地域で 事情は 異な る だ ろ うが ，そ の 背景に

は ，近代科学的な要素還元論 に 基づ い た 技術者教育や ， 個別 の 部分最適を求 め る法制度
・予算制
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度 とそれを支え る行政機構な ど，近代化論に絡む 根深 い 問題が 潜む。そ もそ も防災対策 の 目的が

「人 の 命や 暮 ら し に と っ て の 被害 の 最小化 」 で あ る こ とは 誰 もが理 解 で きる で あろ う 。 医学の 日

的が 人間の 健康の 維持や 増進で あ る の と同 じ よ うに
，

牛活基盤 の 安全性 を維持 ・増進す るた め 被

害を最小化す る こ と は 防災 の 素朴な 日的 と言 え る 。 し か し，明治以降の 近代治水 の 歴史をみ る と ，

こ の 単純な基本が見失わ れて い る の で は な い か との 疑念が湧 く （嘉 田，2009a）。

　た とえば，降雨 か ら推定 され る 河川流量や それが治水施設 に 及ぼす影響な ど，緻密 に 計算され

る と，それ だ けで安全性が 高 ま っ た よ うに 錯覚 して し ま う。 と くに 昭和 30年代以 降の 多 目的 ダ

ム の 計画で は ，治水 と利水の せ め ぎあい を水量 とい う
一

指標 に 集約 し，水量管理 の 観点か らの 合

理性 ・効率性を追求した 。 近代科学的な要素還元キ義 の 中で ，施設の 安全性 とい う部分最適が 目

的化 され，「人 の 命 と暮 ら し に とっ て の 被害の 最小化 」 と い うそ もそ もの 目的 （全休最適） が埋 没

し て きた の で ある
。

こ の 1 つ の 象微が 基本高水論 に 立脚 し た 近代 の 治水 計画 で あ ろ う。

　治水政策の 目的を 「人 の 命と暮ら し に と っ て の 被害 の 最小化」 に 据え直 し，人 々 が 暮 らす地域

社会を 見渡す と ， 地形や 土地利用，都市化な どN 会の 構造や 社会意識の 中に ，災害に 対す る脆弱

性が埋め 込 まれて い る こ と に 気づ く。た とえば，自然遊水地 （周辺 に 比 べ て 浸水が 生 じやす い 場所）

は，地価が比較的安価で あ るため 開発圧力が 高ま る。その 結果，そこ に は ，過去 の 水害被害を知

らな い 新住民が多 く住み ，地域連帯感 ・水防意識も育たず，備えが手薄な ま ま放置され る 。十地

利用 ，社会組織 社会意識 の ど の 観点か ら も災害に 対 し脆弱 と な る 。 また 社会福祉 ・教育 ・廃棄

物処理等に 係 る公共施 設も， 白然遊水地 に 立地 され る ケ ース が 少な くない 。 こ れは礼会的不 作為

と も言え るが ，部分最適を 目的 とする 行政機構の 中で は ， こ の よ うな 問題は 認知 されに くく，か

りに認知 されて も講 じる政策的 f一段がな か っ た （嘉rn，2009b）。

　
一・

方で ，河道内に 洪 水を 閉 じ込め る こ とに 集中す るあ ま り，堤防か ら浴れた 後の こ とを想定す

る政策に はほ とん ど関心が 向け られ な か っ た 。
こ れ に は，「ダ ム が完成 した ら大雨 が 降っ て も大

丈夫」 とい うハ
ード事業 の 安全信仰 の 流布 とも言え る政治的集票慣行と，「行政施策の 完全性」

を 求め る住民の 声も一因 とな っ て い る 。 洪水調節施設 （ダ ム 等 ） や 河川改修 は ，多額 の 投資 ， 生

活環境 の 水没や移転等に 伴 う社会的被害，環境破壊 へ の 懸念な どがあ い ま っ て ，完成 ま で に膨 大

な年月を 要す る し，時に は 人 の
一生分に も及ぶ

。 そ れ に もか か わ らず ， 治水効果が発現 しな い 段

階で ，訓画が あるだ けで 安心す る風潮 さえあ っ た の で は な い だ ろ うか 。 か つ て 口本は 高度経済成

長期 の 中で 投資の 拡大が見込 まれ た 。 そ れゆ え t 効果は小さ い が安価で着実に 効果を 発揮す る対

策を地道 に 積み 重ね る，とい うア プ ロ
ー

チ に は 目が 向けられ る こ と もな か っ た 。 そ の 結果，大規

模 なダ ム 建設や 河川 改修に 代わ っ て
， 地道な対策の 積み 重ね が 治水計画に 盛 り込 まれ る こ とは な

か っ た の で ある 。

　また，被災後に 地 域社会が い か に 復元 ・回復で ぎるか と い う 「復元 力」 に も，あま り関心 が向

けられなか っ た 。 河川が氾濫す る こ とを リ ス ク情報 とし て 開示す る こ と 自体，行政 ・政治に と っ

て 強い 抵 抗感が あ っ た 。
リ ス ク開示 に よ り，「危険 が予 見され て い るな ら， リ ス ク を 開示す る前

に 対策を ウ：て よ。それが 首長 ・行政の 仕事で あ る 」 と批判 され た経験を もつ 首長 も多い の で はな

い だ ろ うか 。 し か し
，

水害を ゼ ロ に は で きな い
。 洪水 の 氾濫 に よ っ て 形成 された沖積平野に 7割

を超え る資産が 集中す る 凵本 の 国土 で あ る 。
よ うや く最近 に な っ て ，浸水想定 区域図が 提示で き

る よ うに な り， 水害を ゼ P に は で きない とい う認識 も
一

般的に な っ て きた 。
こ の こ とは

，
「人の
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特 集 ：「災 害 」
一

環 境 社会 学 の 新 し い 視 角

命 と暮 らし に と っ て の 被害 の 最小化」 とい う目的か らし て 大事な
一

歩で あろ う。

　本稿で は ．前記 の よ うな社会的 背景 を踏 まえ なが ら，「地域 で 暮ら す 生活者の 立場 か ら環境政

策を 考え る 」 と い う，環境社会学 の 1 つ の パ ラ ダ イ ム で あ る 生活環境主 義 の 考え方を 河川 政策に

取 り入れた 時に （嘉田，2002），ど の よ うな政策実践が 可能で ある の か ，滋賀県 で の 流域治水の 試

み か ら紹介す る 。

　高橋 （1971） は ，歴史的に 水害 の宿命か ら逃れ られな い 日本が，都 市化 の 中で ます ま す水害が

増え る実態を丁 寧に フ ォ ロ
ー

しなが ら，技術者へ の 戒め を つ ぎの よ うに 記 し て い る 。

　「か つ て 技術者は
“
建設す る

”
こ と に 技術の 目的を設定 し，そ こ に 建設 も し くは 開発の 意

義を認め ，か つ それ に 生き甲斐を感 じ て きた 。技術者 の 使命が
“
つ くる こ と

”

で ある時代 は

過ぎた 。 （中略） つ くっ た 後の 技術的処置に つ い て ，方策を 提供で きな い よ うで は ，技術老

は 今後 の 社会 に お ける発言権を 失 っ て い くで あろ う。 河川 に 対す る流域住民 ，ひ い て は 社会

の 要望を工学 が ど う受け ［トめ る か ，そ し て 技術者が ど う処理す るか 。（ili略〉 こ れか ら の 技

術者は ，そ の 踏襲の み に 甘ん じ て い て は，
“
人間小 在

”
の 技術をふ りまわ す こ とに な る で あ

ろ う」 （高橋．1971： 214）
。

　こ れは 40年前 の 著書 で ある 。
こ の 間，変わ らず

“
建設

”
重視 で あ っ た 治水政策を ，今まさ に

人間重視の 治水政策 へ と回帰す る こ とが 求め ら れ て い る こ と
，

そ し て そ の 回 帰は 実践 と し て 可能

で あ る こ とを 本稿で は 訴え た い
。

　 1．2，防災現 場の ダプル ・バ イン ド

　 ダブ ル
・バ イ ン ドとは， メ ッ セ ージ とメ タ ・メ ッ セ

ージ との 間に 生 じる矛盾 ・葛藤に よ り， メ

ッ セ ージ の 受 け手が 股裂 き状態に な る こ とを 言 う （Batesen，1972＝2000）。た とえ ば，「大学牛な

の だか ら もっ と 自立 しな さ い 」 との 親か ら
．
ゴへ の メ ッ セ

ー
ジ は ，「自立 せ よ，と い う私 の 指示 に

従 い な さい 」 とい う メ タ ・メ ッ セ
ージを伴 う。こ の メ ッ セ

ージ に 従 うこ とは， メ タ ・メ ッ セ
ージ

に 逆 ら う こ とに な り，そ の 逆 も成立 す る 。
こ の よ うな状況 は t 防災情報の 分野で も指摘され て い

る （矢守 ，2009 ： 28−33）
。

た とえば ，「避難 勧告が 出れば 逃げな さ い 」 と い うメ ッ セ ージ は
，

「避難

勧告が 出なければ 逃げな くて もよい 」 とい うメ タ ・メ ッ セ
ージ を 伴 う 。 最近 で は ，「避難勧告に

頼 り切 らず に 自主 的に 避難 し て ドさい 」 とい う更な る拘束要因 となる メ ッ セ
ージ さえ発信 され て

い る 。 行政 の 災害対応 マ ニ
ュ ア ル （地域防災言i画 等） は ，串ある ご と に 対症療法的に 記述が追加

され，複雑化 ・詳細化 ・大部化が進み ，そ の 結果，実用性が低下す る とい う事態に 陥 っ て い る 。

そ の 問題解決の た め ，現場対応用の 簡易な マ ニ ュ ア ル も数 多 く作成 さ れ は じ め て い る が ，更な る

対症療法で あ る こ と言 うま で もな い
。 平成 21年 （2008 年） 7 月の 兵庫県都賀川て の 水難事故後 に

は ，国土交通省の 通知を 契機に
， 全国 各地 の 親水空間で 監視 カ メ ラ の 設置が急速に 進め られた 。

しか し，監視 カ メ ラ が設 置され な い 親水 空間は
“
安全

”
か と い えば 必ず し もそ うで は な い

。

“
監

視 カ メ ラ が設置され な い 箇所は 危険で は な い
”

と の メ タ ・メ ッ セ
ー

ジ は 人 々 の 意識 に 急速に 浸透

し て し ま い ，結果 と して ，牛活 レ ベ ル で の 人 々 の 警戒感を も奪 っ て し ま う。 す な わち ，対症療法

的な対応の 繰 り返 しが，意に 反 し て 災害ec対し て 脆弱なネ【会構造を作 り出し て い る の で あ る 。
こ
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の よ うな問題を と らえ，金井 ら は ，過剰な行政依存を払拭 し，人 々 の 防災 に 対す る主体的態度の

形成を促す こ との 必 要性 を指摘 し て い る （金ノ1・片 田，2009：22−27）
。

　ま た
， 最近 で は ，行政 の 意思決定 の 過稈 に お い て ，「行政 の 完全性」 を 求 め る あま り，「賠償」

と 「補償 」 とが混 同さ れ，違法性の 有無や 社会的便益で はな く． 批判 され る余地があるか ど うか

に 重点が 置か れ る こ とも多い 。 た とえば，感染病が拡大する最中， ワ ク チ ン の 導入 を検討す る場

合に ，ほ と ん ど の 人に 顕著な効果が 見られ る と して も，
一

部 の 人 に 対す る副作用 へ の 批 判 ばか り

を意識 し，必 要以 上 に 導入 に 慎重に な る こ とが ある。基本的に は ，回復不 能な副作用が 予見され

な い か ぎ りに お い て は ，当該 副作用 に 関して 知 り得る情報を適切 に 公 開し，そ の うえ で ，ワ ク チ

ン の 使用者 に 判断を求め る こ とが通常で ある と思われ る 。

　ダブ ル
・バ イ ン ドが横行す る 行政機構の 中で は

， 何 もし な い こ と の 誘惑が は び こ り， 必然的に

何に 対 し て もネ ガ テ ィ ブ チ ェ ッ ク が主 に な る 。 対症療法的で 義務的 な対応が 次 々 と指示 され る が，

指示 に 従 っ て も従わ な くて も，怒られ 報わ れ な い
。 な らば，何 もせ ずに 済ませ た い

。
こ の よ うに ，

Yes，　 then 型 の 前 向きの 姿勢で は な く，No ，　 because型 の 「やれな い 理 由」 を 考える後 ろ 向きの

姿勢がキ流 とな っ て い く。結果 とし て 牛活者の 選択肢 と思考力は 奪わ れ，さ ら に ，行政 に 無謬性

を厳し く求め る マ ス コ ミ 論調 と社会的風 kが強ま り続ける 。 選挙 とい う民キ的プ ロ セ ス を経 て 選

任 された 知事が
， 部局横断型の 政策を 新た に 実行 し よ うと し て も， 強固に 構築さ れた No ，　 be−

cause 型 ン ス テ ム の 前 に ，独 自の 意思 決定 ・政策展 開を 図る こ と は 困難を 極め る 。
「知 事は 4 年，

職員は 30年 」 とい う結束 の もと成熟 した行政 内部 の 相互依存体 質は，新 し い 政策を拒絶す る 。

政権公約で あ っ た に もか か わ らず，ダ ム 中止に 向けた議論が全国の 行政現場で
・
向に進 まない 背

景に は ， こ の よ うなネ1会的仕組み が ある の で は な い だ ろ うか。

　1．3．zk害 エ ス ノグラ フ ィ
ー調査の 結果か ら一 風景に宿され た智恵

　牛活環境主義が拠 っ て た つ 生活者と は ，「地域毎の 長い 時間的経過 の 中で ，自然の 恵 み も災 い

も知 りぬ い た，言わ ば ，経験豊か で 実践的な問題解決能力を備えた住民」 で ある 。 滋賀県に は
，

その よ うな牛活 者の 智恵が宿 された 風景が数多 くみ られる 。

　筆者 らは ，治水政 策の
一

環 とし て 平成 19 年度 （2007年度）よ り，県内各地 の 水害体験に つ い

て，エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 手法を援用した 聞き取 り調査を実施 して きた 。 調査 の 結果，滋賀県の 流

域 ・氾濫域，す なわ ち生活圏 に は ，避盗橋 ω ，水害防備林 （2），霞堤 c3），白然遊水地な ど，驚 くほ

ど数 多 くの 減災対策が 今も残され て い る こ とが わ か っ た 。

　た とえ ば，天野川 （米原市 ） の 氾濫域 で は ，昭和 34年 （1959 イr） の 伊勢湾台風 時に ，国鉄東海

道本線の 連続盛十が上 流か ら琵琶湖側 へ の 氾濫流を堰 きIEめ ，
　 L流側集落 を長期間湛水さ せ た 。

こ の 教訓か ら，当該地域 自治会か らの 強い 提案に よ り，昭和 39年 （1964年）開通の 東海道新幹

線が整備され る さ い に は ，避温橋構造 を要望 し実現化 し て い る （写真 1）
。 高時川 帳 浜 市）氾濫

域に お い て も，旧高月町市街 の 水没を回避す るた め ，地元町長や住民か らの要 請に よ り，昭和

47年 （1972 年） に 着 T．した北陸 自動車道 の
一

部は 避洛 橋 とな っ て い る （写真 2）。調査 で は，他 の

事例 も数多 く得 られた が
， 紙面の 都合 1二

， 別の 機会に ゆず り た い 。

　また ， 前記の よ うに 大野川氾濫域で は 伊勢湾台風に よ り甚大な被害を受けた こ とか ら，大規模

な河 川改修事業 （改良復 1日9 業）が実施され た 。 当時の 県土木事務所 は ，
い つ か 襲来す る で あろ
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一

環境社 会 学 の新 しい 視 角

う
“
整備水準を超える洪水

”

を も考慮 し
，

（幕末 の 彦根藩封 1伊直弼 が 設 言iし た と伝承 され る ）数 々 の

霞堤を残す選択を し て い る 。 県内に は 天野川 に 限 らず，河川整備後に も堤防の 不 連続部分 や ，水

害防備林が存置 され た事例 も数 多 く見受け られ る （た と え ば，写真 3）。

　さ らに 滋賀県内に は ，築堤河川 と農業用排水路の 合流部に 排 水樋門が 設置 され な い 事例，設置

され て い て も長 く操作 され た 形跡 の な い 事例 も散 見される 。
これ ら は ，降雨中 の 樋門操作 の 負担

の 大 きさ に あわ せ て ，河川堤防の 機能の 限界を理解 した うえ で ，破堤 リス ク を下 げ て 水稲を保護

す るた め に
一

時的 な遊水機能を 選択 した結果 と推察され る 。 そ もそ も，天井川で ある こ とは 灌漑

利 水に と っ て は 有利で もある 。む し ろ ，築堤を繰 り返 し て 大井川化を進め る こ とや ，堤防の 限界

を超 え る洪水 を水 田 で
一時的に 遊水 させ る こ と は ，農業生産面 か ら も合理 的な選択だ っ た の か も

し れ な い
。 そ の 他 ， 県内に は

， 地 域内で もっ と も浸水 し や す い 場所 （大 抵 は も っ と も低い 場 所 ） や

水害防備林 を集落 の 共有地 と し，新た な開発 ・改変を抑制 し て ，当該箇所 の 遊水機能を維持す る

こ と に よ っ て ，集落 の 浸水を防 い で い る事例 も見られる （た と え ば，写真 3）。

　また ，県下 の 主要都市部で は ，市街地の 広範な浸 水被害を 回避 ・軽減す る た め ，堀込河川化 ω

が徹底され て い る 。

一方，農地 （水稲） で は ，河 川 水位 （お よ び 連動す る 地 下水位） と水 田 の 基 盤

高との 関係が ，保 水力 ・用排水能力 の バ ラ ン ス ，ひ い て は 生産力 に 大 き く影響を 5
』
える 。 農業用

水を供給す る河川の 多 くは ，河床
一

田面の 比 高差を極力確保し な が らも，連続堤防に よ り河道の

断面積 （河樹 が確保され て い る 。 ま た ，農地部 の 集落 で は 安全性が優先さ れ，棲み 分け （避 水

移民 〉 や 二 線堤 C5） ・輪中堤 （6），宅地嵩上 げに よ り局所的に 防御 されて い る。また，その 街並み 自

身が 滋賀県 の伝統的な景観を 形成 して い る （写頁 4）。 水害を頻繁に経験す る状況下に お い て ， こ

の よ うな 長地利用や住 ま い 方は，地域 の 生活当事者に とっ て は 合理的な選択で あ り，言わ ば，当

然の こ とで あ っ た と も考え られ る 。こ れ らは ，つ い 数十年前ま で ，行政 （ま 木部局〉 とも情報が

共有 される中で ，地域間で の 緩や か な 合意の もと，地域 独 自の 政策 として 自律的に実践 されて き

た の で ある。すな わ ち，何気 ない 流域 の 風景 の 中 に も先人 の 知恵 と工 夫が宿 されて きた とも言 え

る 。

　 と こ ろ で
， 近代 の 河川 政策 に お い て は

， 基本高水論を 背景 と し て ，
一

定の 洪水 を河道 内で 安全

流下 さ せ る こ とが 明示 された 日的 とな っ て い る 。

一…
丿∫， 減災対策 は 氾濫後を 想定 した 対策で ある

た め，洪水 を河道内で の 処理 を使命 とす る近代治水 思想を 以 っ て そ の 合理性を説明す る こ とは 困

難で ある 。 今か ら振 り返れば，これ らの 減災対策は ，生活実感に 基づ い た 生活環境主義的な価値

観か ら，再わ ば暗黙知 とし て 地 域社会の 中で 連綿 と受け継がれて きた の だ と言え よ う。すなわ ち ，

現場で は
“
近代治水

”
とい う部分最適 の 理 論を うま く利 用 しな が ら も． ロ バ ス トな （強靭 な ）治

水 シ ス テ ム を整え る と い う
， 賢明な対応が なされて きた の で ある 。

　 しか し残念な こ とに ， こ れ ら の 治水文化 は 徐 々 に 劣化 し て い る 。 た とえば ，写頁 5 の よ うに
，

堤防 の 不 連続部を 不用意に嵩上げ し，対岸の 人家連担地 に リス ク を転嫁して しま う事例 も見受け

られ る 。 嵩上 げ し た 堤防の 背後地に は 落堀 （押堀 ）〔7）と思 しき凹 地 さえも確認で きる 。 そ の 他，霞

堤内を横断す る道路が連続盛土 で 計画され て い る事例 ，連続盛 t形式の 道路 と築堤河川 と の 間で

市街化を進め よ うとす る事例，圃場整備 に伴 い 二 線堤が 撤去 され た事例，霞堤内に 宅地開発され

た 事例 （写真 6）な ど も見られ る 。
これ らは ，現行治水制度，都市計幽制度 の 中で は 必 ず し も否

定 され る もの で は な い 。
こ の よ うに

，
1 つ の 思想に 基づ く治水 制度が 導人 され る こ と に よ り，そ
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嘉田 ・中谷 ・西 嶌 ・瀧 ・中西 ・前 田 ：生 活環 境主義 を基調 と した 治 水政策論

写真 1 避溘橋 を 求 め る 看板 （米 原 市 ）。（撮影 ：

　　 佐和 恭一，tg61）

写真 3　不 運続堤防 （天 野川），下流部 （奥 側） の

　　 堤防 が 上 流部 （手前側）よ りも低 い。（撮

　　 影 ： 瀧健太 郎，2008）

写 真 5　不 連 続堤 防 の 閉 め 切 り 〔祖 父 川 ），対 岸 に

　　 は 集落が あ り，超過洪 水時 に 集落側 に 溢

　　 水 ・破堤す る こ と を回避す る 機能を有 し て

　　 い た。（撮影 ：岸本裕美子，2009 ）

写 真 2 避 温 橋 （長 浜市），避浴橋 の 奥に 市街地が

　　 広 が りさ らに 奥 に は築堤河川が あ る。（撮

　　 影 ：西 嶌照毅，2010）

写 真 4　田園 と街 並 み （東近 江 市），宅地が 嵩上 げ

　　 され て い る 。 （撮影 ： 前 田晴美，2009）

写 真 6　霞 堤 開 口 部 で の 開 発 〔愛知 川 ），住 宅 地 の

　　 手前 に 控え 堤，奥 に 本堤 が ある 。（撮影 ：辻

　　 光浩，2010）

れ以外の 思想に 基づ く治水 の選択肢が い つ し か 念頭か ら排除され，生活環境を 守 る た め の 合理 的

な意思決定の 障害とな っ て し ま う。 け れ ど も，水害 リ ス ク の 増大が 懸念され る今の 時代で あ る か

ら こ そ ， 近代的思想 の み に 依拠する の で は な く， 地域住民 の 長 きに わた る経験が 集約 された伝統

的な対策に学 ぶ こ と も，重要な選択肢 と し て 強調 され る べ きで あろ う。
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特 集 ： 「災害 」
一 環境社会 学の 新 しい 視 角

2．治水政策 へ の 生 活環境主義の 導入

　2．1，住民実感の 定量化

　これ まで 述 べ て きた よ うに ，近代化 ・都市化の 中で
， 行政 シ ス テ ム は 硬直化 し，地域防災の経

験 も風化 し て きて い る 。 こ の よ うな 中に あ っ て も，予 見 され る被害を回避 ・軽減す るため の 不断

の 努力を怠 っ て はな ら な い
。 と こ ろ が，同避 ・軽減すべ き

“
被害

”
そ の もの も，そ の 時代 ・その

場所 の住民実感 に よ り変化す る。以前で あれば
“
大 して 気に な らな い

”
こ とで も，現在で は

“
大

問題
”

とな る こ とはわ れ われ 自身 もい くつ も思 い 当た る の で は なか ろ うか 。

　
一

般 に ，住民実感 は イ ベ ン ト （出来事，こ こ で は 水害） の 直後 に 強 い 。被 災前 まで い っ こ うに 進

まな か っ た 護岸工 事が被災直後に
一気に 進む と い う話を 良 く耳 に す るが，了算 の 優遇措置だけで

は な く， 被 災直後 に 強調 され る住 民実感に 応 え た 結果 と も言 え る だ ろ う。し か し ，1 つ の 価値観

が 卓越 した状態で 物事が進む と，
一

方で ，小可逆的に 失わ れる もの が ある 。 た とえ ば，河道掘削

に 伴 っ て 地下水位が低下す る こ と で
，

（地 卜水を 水源 と す る ）水道が 枯渇す る場合が あ る。あ る問

題に 対す る 部分最適的な対応の 結果 と して ，別の 問題が新た に 生 じ る こ とは当然と言 え る 。 そ し

て 同時に ，都賀川の 例で 示 した よ うに ，対症療法的な施策が蔓延す る こ とに もなる。したが っ て ，

被 災直後 に実感する で あろ うさま ざ まな 価値観 と多様な選択肢を ，生活者自身が事前 に 比較 し意

思決定で き る状況 を社会的に 確保し て お くべ きで あ ろ う。 事前に は 見克 て い な い 被災直後の 住民

実感を 先取 り し て 定量化 し提示す る こ と は ，行政 の 非常に 重要な営み と言える 。

　 2．1．1 水害 に対する地域防災力 の 評価一 自治会へ の悉皆 ア ン ケー ト調査と統計解析

　住民実感を理 屈で説明す る取 り組み の 1 つ と して，滋賀県で は，地 域社会組織が ど の よ うな災

害脆弱性 に 直面 して い る の か の評価を試み た。 こ こ で は そ の 概要を紹介 し よ う。

　平成 22年 （2010年） 4月現在，滋賀県下の 墓 礎 自治体は 13 市 6町 で あ る が，平成 の 大合併 前

に は 50 市町村 ，昭和 の 人合併前 に は 195市 田」村，明治 の 大合Df前 に は 江戸時代 の 藩制村 を基盤

とした 1，　675の 基礎 自治体か ら成 り立 っ て い た 。 県下 自治会数は V成 19 年 （2007年）現在 3，211

あ っ た 。江戸時代 の 藩制村 の 領域 を基本 としつ つ も，人 口増加 の 多い 都市部で 派生的に 分裂 した

結果で あ る 。地 域防災力は 普段 の 生活に 深 く関わ っ て お り ， 自治会を 基礎単位と と らえる必 要が

あ る 。 そ こ で ，県下全 臼治会を対象に ，水害に 関す る地域 防災力 ア ン ケ ー トを 実施 し た 。

　 設問 に は ， 水 害に 対す る地 域防 災力 の 診 断 シ ス テ ム （内閣府，2003） て 用 意 され た設問 （問 27〜

43，以下 「内閣府設問 」 とい う｝に 加え，「  地域活動の 活 発さ （運動会や お祭りの 参加率tsど ）」，「 

防災訓練 ・研修会の 実施 ，水 防資材の 備蓄の 有無」，r  水害履歴 ・経験者 の 有無」 とい っ た t

地域 防災力 に 影響す る と考 えられ る 設問を独 自に 組み 込ん だ 擱 1〜26，以下 「追加設 問 」 と い う）。

内閣府 の 診断 シ ス テ ム を 用 い て 回 答 （問 27’−43＞を解析す る と．自治会別 に ，  監視警戒力， 

自主 避難 判断力，  情報伝 達力，  避難誘導 力，  防災体制整備度 ，   水害危険認知度 ，  

救助 ・救援力，  水 防活動度が 点数化 され ，  〜  を合計 した も の が総合評価 と し て 得 られ る。

回収率は 77％ （2，484／3，211） で ，同種 の 任意提 出の ア ン ケ
ー

トと比 べ て 高 い 率 で あ っ た 。 自治会

別 の 地域 防災力 （総 合得点）の 評価結果を 図 1 に 示 し て お く。地域防災力の 算定方法や全集計結

果に つ い て は，滋賀県 Web サ イ トを参照 され た い （滋賀県，2008a）。
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　　 図 1　地 域防災 力 の 評 価結 果 （総 合 得点 ）
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　つ ぎに ，新 旧住民 の 地域防災力の 差を基礎統計量で 比較 し よ う。
こ こ で は，

〜台，〜が丘 ，
〜

ヶ 丘 を 名称 に 含む 自治会，お よ び カ タ カ ナ 名の 自治 会 （た と えば，グ リー
ン ヒ ル ズ な ど ）を新住民

が優占す る 自治会，そ れ以外を 旧住民 が優占す る 自治会 と仮定した 。 図 2に 示 す よ うに ，新住民

が 優 占す る 自治会群 に 比べ ，旧住民が優 占す る 自治会群 の 地域防災力が 高い 傾 向が確認 された 。

す なわ ち，「旧住民 の コ ミ ュ ニ テ ィ
ーは ，新住民の コ ミ ュ ニ テ ィ

ーよ り も地 域防災力が 高い 」 と

の 通説が ，定量 的 に 表現で ぎた と言 え よ う。

　さ ら に
， 内閣府設問 と追加設問 の うち連続変数や順序尺度変数 と して 扱 える同答 ， お よび水理

解析に よ り得 られた床 E浸水お よび家屋流失 ・水没 の 年発牛 確率 （瀧 ほ か，2009：49−54，以 ド 「水

害 リ ス ク 」 とい う）を 説明 変数，地域防災力 （総合得点）を被説明変数 と して 線形重回 帰分析を 行

っ た。多重共線性 の 高 い 説明変数を機械的 に 取 り除 くた め ，AIC （赤池情報量 規準） （小西 ・
北川 ，

2004） を 用 い た 変数減少法 に よ る 変数選択 を行い ，地域防災力の 要因分析を行 っ た。変数選択 に

より， 説 明変数は 36個か ら 27個ま で 減少した。内閣府設問の 回答を 表現す る 17変数に 加 え，

水害 リ ス ク を表現す る 2変数，追加設 問の 回答を表現す る 8変数が説 明変数 として 残 っ た 。 なお ，

決定係数 R 』 0．9586，P 値＝2．2× 10
一
ユ6

（〈 0．05）で ある 。

　 こ こ で ，各説 明変数 （
“
内閣府設問

”
の 回答，

“
追加 設 問

”
の 回答，

’4
水害 リ ス グ ）が地域防災力 に 与

える 影響度 に つ い て ，統計モ デ ル の 標準化偏 回帰係数を比較 し評価 し よ 弓。図 3に ，各説明変数
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　　　　　　　飜
　 地先の 安全 度

図 4　治 水 安 全度と 地先の 安 全度
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図 5 「地 先 の 安 全 度 」の マ トリク ス

図 6 主 要 氾 濫域 に お け る床 上 浸 水 年 発生 確 率

の うち 追加設問 と 水 害 リ ス ク が，地域防災力に 与え る影響度を示 す （内閣府 設 問 か ら は ，洪 水 ハ ザ

ードマ ッ プ を 見 た か ど うか 〔問 30〕 の み 掲載）。
こ こ か ら，他 の 説明変数 と比 較 し て ，地域活動 の 活

発 さ （問 2）が 地 域防災力に も っ と も影響を もつ とい う大変重要 な結果が確認 された 。 被説明変

数で ある地域防災力 （総合得点） は ，内閣府設 問の 回答か ら （診断 シ ス テ ム に よ り）導 き出 され た

結果で あ る もの の ，前記の 手 続きを 通 じて ，内閣府設問 の
一

部 の 同 答 よ りも影響度 の 高 い 説明変

数があ る可 能性を示 せ た
。 すな わ ち，「地域防 災力を 高め る に は ，

“
自主防 災組織 の 設置

”
や

“
ハ

ザ
ー

ドマ ッ プ の 配 布
”

よ りも，
“

祭 りや 年 中行事等の 普段 の 地 域活動の 活性化
”

の ほ うが 有効で

は な い か 」 と の 生活実感を定量的 に も表現 で きた と言え よ う。

　筆者 ら は
，

こ れ ら の 取 り組み と並行 し て
，

こ の 数年来 ，
「暮 ら し safety 」 と い う TV 番組の 取

材を通 じ て ，県内各地を訪問 し防 災に 係 る地域の 取 り組み に つ い て 聞 き取 り調査を行 っ て い る が，

こ こ で も前記 の傾向と相通ずる意見を 数多 く聞 く こ とが で きる 。

　2，1．2．「地先の 安全度」を用 い た リス ク評価　　生 活者の リス ク を計量する た め の 水理解析

　近代 凵本の 治水 レ ベ ル は ，主 とし て 個 々 の 治水施設の 安全性 に よ っ て 評価 されて きた 。個 々 の

施 設の 安全性 は 「治水 安全度」 と呼ばれ る 。
「治水安全度」 は ，各施設の 設 計外力で あ り施設性

能を 評 価す る指標 で あ る 。 言 わ ば ， 施設 管理 （者）向け の 指標 で あ り， 生活者 に と っ て は 自分た

ちが 知 らな くて もい い 縁遠 い 数値で ある。

　
一

方で ，生活者の 立場か ら は ，個 々 の 治水施設 の 安全性 よ りも，それ ら に 囲 まれ た 自分たち の

家や ⊥地の 安全性 似 下 「地 先 の 安 4疲 」 とい う） を木 来知 りた い はず で あ る （図 4）。
こ の 「地先

の 安全度」 は ，自助 ・共助 ・公助が
一

体 とな っ て 水害に 備 え る た め の 基礎情報 とな る。た とえば ，

「地先 の 安 全度」 に 関す る情報 は ，地域 の 避難場所 ・経路 ・タ イ ミ ン グ ・避難方法 の 検討，個人
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の 不 動産取引や転居 ・建て 替え，災害保険加 入 時の 判 断材 料 と し て 活用で きる 。

　滋賀県で は ，被害を   家屋流失，  家屋 水没。  床上 浸水，  床下浸水 に 分類 し ，図 5 に

示す よ うに ，「地 先 の 安全度 」 を 各被害の 発生確率に よ り表現する こ と と し た
。

こ の 指標 は ，生

活者の 立 場か ら み る と，万
一

被 災し た 場合 の 生活復元 力 ・回復力 （レ ジ リ ア ン ス ） の 指標 と も言

える 。 図 6に ，県 ド各地 に お ける床 卜浸水の 年発生確率 の 試算結果を示 してお く。

　2．2．ボ トム ア ッ プの議 論 に よる部分最適 か らの転換
一

滋賀県流域治水検討委員会

　つ ぎに ，部分最適を 基調 とする行政機構 の 中で ，生活環境主義に 基づ く新基軸 の 政策を議論す

るため の 具体的な方策に つ い て，そ の 検討経過と結果を紹介した い 。

　滋賀県で の 流域 治水に 関す る議論 は ，流域 治水政策 の 構想 ・実現化を 目的 と し て 平成 18年

（2008 年）9月に 流域治水政策室を事務局 と し
，   関係各課で 構成 され る琵琶湖流域治水 推進部

会，  市町 で 構成 され る流域治水検討委員会 （行政部会），  公募 の 県民で 構成 さ れ る流域治水

検討委員会 （住民会議），  学識者で 構成 され る流域治水 検討委員会 （学識者部会）と い う 4 つ の

組織で な され て い る 。 平成 18年 度 （2006年度） に は ，琵琶湖流域治水推進 部会 で の 議論を 開始

した が，

　
・
　 県 の 各課が所掌する法令 の 目的や権 限の 範囲 で は 対応 で きな い

　 ・　 財政難で ，所掌事務の 履彳iもままな ら ぬ 中，責任範囲外 の もの まで 実施す る道理 が な い

　 と言 っ た 意見が，招集 した 各課か ら相次 い だ 。 議論は No ，　 because（や れ な い 理 由） に 終始 し

た。そ こ で
， 平成 19年度 （2007年度）に は ， 県内市町で構成する流域治水検討委員会 （行政部会）

を組織 し，市町 と の 議論を 開始 し たが ，や は りこ こ で も議論 は No ，　 becauseに 終始 した 。

　 ・　 被害を受ける の は住民であ るた め，住民の 同意が な い と市田1として は 議論で きな い

　
・
　 学術的 ・制度的な側面 か らも実現可能性が確認 されて い な い

。 結局，無理 だろ う

　た とえ首長 の マ ニ フ ェ ス トに 小 された公約で あ っ て も，地域住民 の 同意や法律，技術 の 各論を

盾 に すれ ば，論理 立 て て 拒絶す る の は か な りたやす い
。 前述し た よ うに ，「危険が わ か っ て い る

な らまず行政的 に 対処 し ろ 」 「そ もそ も住民 は リ ス ク が ある こ とを納得しな い 」 とい う過剰な 行

政依 存体質，過剰 な無謬性 の 追及が もた らし た 1 つ の 不 辛な結果 と も言えよ う。

　 こ れ ら の 経過を経て ，平成 20年度 （2008年度） に は 流域治水検討委員会 （住民会議）を，平成

21 年度 （2009年度） に は 流域治水検討委 員会 （学識者部会）を設置し，具休的で 実践的 な議論を

開始 し た 。住民意見や 学識 者の 意見に 対 し て ，財政，法 律，技術，首長 （政治家） の 意 向を臨機

応変 tCもち 出し，　 No ，　 becauseで 完全に 防御す る こ と も可能で あ っ た 。 し か し，事務局で あ る流

域治水政策室 は
， 自らの 組織 目標を 達成す る た め に ，助言を前向きに 求め る 。 No ，　 becauseを も

ち出す機関 ・部局は オ ブ ザ ーバ ーで あ り，その 場に い ない か 議論を見守 るだけで ある 。 結果 ， 流

域治水 検討委員会 （住民会議），流域治水検討委員会 （学識者部会） で の 議論は そ れ ま で とは 違 っ

た もの とな っ た 。 さ らに ，両 会議は共に 座長の 判断で ，ダム の 議論は しな い と い う前提を据え，
“
ダ ム が あ っ て もな くて も必 要な こ と

”
を議論する 1

’
t／場を と っ た 。 す なわ ち ，否 定的な 意見 の 余

地を あ らか じめ 排除 し ，創造的 な議論 に 集 中し た の で ある。じつ は ，2006 年 の 知事選挙 の マ ニ

フ ェ ス ト に
，

「ダ ム 凍結 」 と い う項 日を 入れ たた め に
，

一
部で

，
「ダ ム 凍結 の た め に

， 流域治水を

進め る の だ ろ う」 とい う本人転倒 の 誤解が生 じ，政局 とし て 政治問題化 されて しま っ た 。 そ の 影
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　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 図 7　滋賀県流域治水基本方針の 検討 過程

響で ，行政的 に も冷静な議論が 困難 に な っ た と い う背景が こ こ に は あ る。と もあれ ， こ の よ うな

過程を経 て ，「流域治水を で きれ ばい い が ，問題が 多 くて で きな い 」 とい う議論で は な く，「問題

は 多 くて も，こ うすれ ば流域治 水を進め られ る の で は ない か 」 とい う議論に 方向転換 し た 。つ ま

り，流域治水政策室の 設置が 数年を 経て 功奏 し，No ，　 becauseは Yes，　 then で 語られ た の で あ

る 。

　流域治水 の 推進 に 向け，平成 20年 （2008年） 11 月に は 流域治水検討委員会 （住民会議）か ら，

翌 平成 22年 （2009 年） 5 月に は 学識者部会か ら提言 がな され た （住民会議，2008 ；学識名部会，

2010）。 今後は ，両提 言を踏ま え ， 流域 治水検討委員会 （行政 部会 ）
， 琵琶湖流域治水推進部会で

の 議論 に 望む こ と とな る （図 7）。 は た し て ，行政 内部 の No ，　 becauseは Yes，　 then へ と転換す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　ロ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　．　　　．　　　．　　　．　　　．
る の で あろ うか 。 今後の 推移が注 目され る 。 少 しず つ で も，

“
や れな い 理 由

”
を否定す る方向 に

動 き出す こ とを期待 し た い 。

　2．3．現 行法制度 下で の流 域治水の 適用戦略 一 否定で はな く追加 に よる政策転換

　つ ぎに ，制度的手続き論 の 立 場 か ら，流域治水の 適用戦略を 論 じて お きた い 。

　瀧 らは治水対策を表 1 の よ うに 分類 し て い る （瀧 ほ か ，2010 ： 477−482）。 分類 1は ，流域 一
河 道

域で の 構造系対策 （堤 防や 洪 水 調 節施設 ） に よ り氾濫頻度を 低減 さ せ る こ とを主 目的 と し た対策で

ある 。
こ れ ら の 対策に つ い て は ，河川法 とそ の 関係法令，水害訴訟 の 主 要判例 （た とえ ば ，最判昭

和 59・1 ・26，高判平成 2 ・12　・13） に よ り ， 河川管理 行政に 課せ られた 義務的 責任範囲が明確化 さ

れて い る 。 また分類 2−3は 水防活動や 避難行動な ど氾濫 原に お ける動的な （有事の さ い ．時 々 刻 々

で 人 の 判断 を 伴 う）対策で あ る 。 水 防法や 災害対策基本法等の 危機管理 に 係 る 諸制度の もと，分類

1を 補完す るキ 要な対策 と して 展開さ れて い る。

　
一

方，分類 2 − 1 は 河道
一
氾濫域 で の 構造系対策で あ り，分類 2−2 は 同 じ く氾濫原で の 非構造

系対策で 静的 な （有事 の さ い に も， 時 々 刻 々 で 人の 判断 が 迫 られ る こ との な い 〉対策で あ る 。
こ れ らは

IIゴ来 よ り ， 生活現場に お い て
， 経験的に 水害 リス ク を抜本的に 回避 ・軽減す る対策 として 考案 ・

活用 され て きたが ，近代の 国⊥ 形成過稈で は 法制度 Eの 確実性 ・具体性を も っ て 講 じ られて こな

か っ た 。 た とえば ，既成住宅地 を市街化区 域 に 後追 い 的に 編入す る場合 や農地転用 を行 う場合 に ，

当該地域 の 水害 リ ス ク を 考慮す るた め の 法制 度や 行政手続 きは用意 され て い な い
。

　 こ こ で 図 8に は ，現行法制度下で の 行政責任範囲を示 し て お く （瀧ほ か ，2010 ：477−482）。現行

法制度下 で は ，い ずれ の 整備段階に お い て も，計画 洪水 （基本高 水 ） を河道 内で 処 理 す る こ とが
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表 1 治水対策の 分類 流 量 （施 設整 備 水 準 ）

分類 おもな目的 種　 別 具体 策

　 氾濫頻 度　　 　　 　　 　　　 　　 　　 ｛可道掘肖叮，　築堤，　弓［
　 　 　 　 　 流域 一河 道域 構造 系1
　 　 の 低 減　　 　　 　　 　　　 　　 　　堤，洪水調節施設

　 　 　 　 　 　 　 　 霞堤，二 線堤，水害

　 　　　 　　 　　 防備林，難破堤堤防，
河道 一氾 濫域 構造系
　 　　　 　　 　　 輪中堤，地盤嵩上げ，
　 　　　 　　 　　 耐水化鋩築

　 可 能最大流量

t起 こ りうる最大 の 流量〕

2 − 1

　 　 被 害稈度

2 − 2　 の 軽減 　 　 　 　 非構造系 十地利用規制 〔棲み

氾濫域 　　 （静 的）分け1

　 基 夲高水流 量

　 「計 画規槙の 流量）

　 暫定 目標流量
“ o 年確率〜戦後最大；

．

　 流下可能流量
C現 i」i∫i苴

．
C｝荒し うる ｝荒呈〕

2− 3　　　　　　　　　　　　 非構造系 水防后動，避難行動

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （動的 ）一
　 　　 　 　　 　　

一一
　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 現況 　 20年 後 　 将 来

　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　図 8　現 行 法 制度下 で の 行政責任範囲

河川管理 の 責務で あ り， こ れ を超え る 洪水の 防御に つ い て は
， 同種 ・同規模 の 河川 と比 べ て 格別

不 合理 で な い か ぎ り，河 川 管理 の 義務的 責任範囲 外と解釈 され る 。 そ の た め ，分類 2−1や 分類

2−2 で 示す氾濫原で の 対策を，分類 1 の 対策 に 代え て 河川管理 者が実施す る場合 に は，計画 洪水

（基本高水） の 処理 を 目的と した 河川管埋 の 延長上 で 実施せ ざるを えず，氾濫原 の
一部を河道 （河

川管理施設） と見な し，言1．画洪水 の 処理 に 用い る こ と に な る 。 た とえば，十 地利 用
一

体型水防災

事業等で 整備 され る輪中堤 ，
二 線堤な ど が こ れ に 該当す る 。 す なわ ち ，氾濫 原側 の 対応 に よ り減

災を行 うと の 考え方 （氾濫原ffff） と は 某本的な立場が 異な る と解 され る。

　 と こ ろ で ，現行の 治水体系は，明治 29年 （1898年） に 河川法が 制定 され て 以 降，時点修止 を

加えなが ら日本 の 社会経済に 深 く適 合し，逆に 社会意識を も規定 して きた 。 前記の よ うに ，水量

計算主 義 と も言える近代的な要素還元主義を 基本的な価値観 とし て きた政策で もある 。 今，急に

劇的な改変に さ らされれば，行政組織や 研究者団体な ど，社会的な 摩擦 ・混乱が 生 じ る こ とは 自

明で ある 。 したが っ て ，河川管理 の 義務的責任範囲 と して ，つ つ がな く継続され て い る 河川 整備

に 係る 諸計画 磁 賀県 2008b） は 当面変更せ ず に 所与 の 条件と し
，

こ れを補完する別系統の 治水

体系 （た と え ば，氾濫原管理 ）を 「追加」す る こ とが ，政策判断 と し て は 適当で あ ろ う。 また ， 公

共事業 の 原資は税で ある 。 それ ゆ え，選択肢を追加す る と同時に ，ど の よ うな順 番で ど の よ うな

投資を行 うこ とが 「最小の 費用で 最大の 効果を最短で 発揮で きる 」 プ ロ セ ス で ある の か ，とい う

タ イ ム ホ ラ ィ ズ ン を 意識した事業仕分け も当然必 要 とな る。

　具 体的な 「追加 」 方法と し て は ，  氾濫原管理 （氾濫原管 理 者 の 行為） の 目的 を，河 川 整備 の

段階の 如何に か か わ らず整備水準を 超 える 外力 （た とえ ば，200年確率．500年確率 な ど ） に よ り想

定 される 被害を 最小化す る こ とと し，そし て ，  既存治 水を執 行す る行政事務 と は 別 の 行政事

務 （法制 度 ・組織 ・予算措置）を 用意する こ と に よ り，社会経済状況や ，地域住民 の 生活 ニ
ーズ に

応 じた 両者 の バ ラ ン ス 調整が可能な枠組み を 構築す る こ とを考 えて い る 。 治水言1．画論，制度論 と

して の 詳細 な 「迫加」 方法に つ い て は瀧 らを参照 されたい （瀧ほ か，2010： 477−482＞。

　 これに よ り，民主的な手続 き （た と えば，県議会の 予算調査 や 議決等）を通 じ て ，流域対策 も含め

た 多様 な手段を講 じ る こ とが で きる よ うに な り，全体的 ・段階的に 治水水準を．．Eげて い くこ とが

で きる 。 す なわ ち，
一

方 の どち らか で は な く，どち ら も選べ る よ うに し て お くこ とが，ま さ に ロ

バ ス トな （強靭 な）防災シ ス テ ム を つ くり，本来 の 目的で ある 「人 の 命 と暮 ら し に と っ て も被害
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の 最小化」 を達成す る た め に 重要な政策な の で ある。

3．結 語

　ダ ム とい う選択肢を 否定す る の で は な く，生活者に と っ て 経験的に も実感で きるデー
タ を元 に ，

実行可能 な治水 の 選択肢 を増やすた め の 仕組み
・制度を用意す る こ とが ，治水政策 と し て の

“

滋

賀県の 流域治水
”

で あ り，
“
ダ ム だ けに 頼らな い 治水

”
で あ る こ とを述べ て きた 。

　 じつ の と こ ろ，河川 行政 の 分野 に お い て も，数十年 も前か ら流域治水 の 必 要性 は認識 されて ぎ

た 。し か し，部分最適が 円的化 し た 行政機構 に 支え られた 政策現場で は ，数十年来の 河川技術者

の 実感さえ も政策に 活か す こ とが困難な の で ある 。 滋賀県の 流域治水 に 係 る
．．
漣 の 取 り組み は ，

こ れま で 必ず し も臼覚で きな か っ た
，

し か し暗黙的な 経験知 と し て 積み Eげられ て きた住民実感

に 基づ い た政 策を実現す る た め の 実践的 な ア プ ロ
ー

チ を示 す もの で は な い だ ろ うか
。

　長年に わた り住民実感 と向 き合 っ て きた環境社会学が ， 今後は よ り直接的に 公共政策に 寄 ケ．で

ぎる学問分野 へ と発展す る た め ，さらに は ，河川技術が ，部分最適を補強す るた め の み に 駆使 さ

れ る の で は な く，住民実感を理 屈で 説 明する誇 り高き技術 とし て 原点回帰す るた め ，本稿 がその

…
助とな る こ とを期待し結び と した い 。

注

（1） 氾 濫流の 流 卜阻 害を 避 け るた め 連続盛土構造物 の
・
部 に 設 け られ た 橋梁を 言 う。氾濫流が連続盛土に

　 よ っ て 盛十 上 流側 に 堪水す る こ とを 避け る た め に 設置 され る場 合が 多い 。

（2）川や 堤防 に 沿 っ て 造 られ た 樹林帯 で ，お もに ，堤防が 決壊 し た 場 合に も氾濫 した 水 の 勢 い を弱め た り，

　 氾濫水 に よ り運ば れ る⊥石 や 流木等 を捕捉 し た りす る 機能があ る 。

（3）堤防の あ る 区間 に 開 口 部 を 設 け，−L流側 の 堤防と下流側 の 堤防が ，二 重 に な る よ うに した 不連続 な 堤

　 防を 言 う。洪水時 に は 開 口 部か ら 水が 逆流 し て 堤内地 に 湛水 さ せ ， 卜流 に 流 れ る 洪水 の 流 量 を 減少 さ せ

　 る。洪水後 に は 堤 内地 に 湛水 し た 水 を 河川 に 排水す る。平常時 に も内水 （堤内地 の 水）を河川 に 排水す

　 る 。

（4）河道を掘 り
．．
ドげ，か つ ，極力堤防を 低 くし な が ら河道断而 を確保す る こ とを 言 う。こ れ に よ り，壊滅

　 的な被雷を もた らす 鞁 堤
”

を回避す る こ とが で き る 。

（5） 堤防 の 背後 （堤 内地 側 ） に 作 られ る 2本 口の 堤 防を 白 う。控え堤 ，二 番堤 と も言 わ れ る こ と もあ る 。

　 川側の 堤防が 決壊 した 場 合 な どに 洪水氾濫 の 拡大 を防ぐ機能 を 有す る。

（6）ある 特定 の 区域を洪水 の 氾濫 か ら守 る た め ，そ の 周囲を囲む よ うに 造られた 堤防を言 う。

（7）破堤 に よ る氾濫流 の 激 し い 流 人 に よ っ て 削 られ た 凹 地 （堀 ） が 池 と して 残 っ た も の を 言 う。 か つ て そ

　 の 附近で破堤が 生 じた こ とを物語 る。
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A  Study  of  Water  Policy  Based  on  Life Environmentalism:

   The  Position  of  Environmental  Sociology  in Government  Policy

                             KADA  Yukiko

                     SHIGA  PREFECTURAL  GOVERNrvlENT

                 4-1-1 Kyomaehi,  Otsu, Shiga, 520'8577, JAPAN

NAKATANI  Keigo, NISHIJIMA  Teruyoshi, TAKI  Kentaro,  NAKANISHI  Noritaka,  MAEDA  Harurni

                      (SHIGA PREFECTURAL  GOVERNMENT)

   SPG  (Shiga Prefectural Government)  advocates  to adopt  the policy  of  
"Comprehen-

sive  Flood Disaster Prevention," based  on  life environmentalism  which  addresses  environ-

mental  issues from  residents'  viewpoints,  To  implement the new  measures,  the following

are  required:  1) The integration and  quantification of  actual  societal  experiences  within  a

scientific  approach,  2) An  accounting  for the new  concept  incrementally, without  ex-

pressing  opposition  to existing  concepts,  and  3) The  use  of  a  bottom-up approach  to pro-

mote  total-optimization.

   We  calculated  the commonly  percieved  risk  information over  the whole  of  Shiga Pre-

fecture, with  the help of  various  surveys  and  numerical  analysis,  It showed  the safety

level of, not  each  flood control  facility, but each  region,  SPG  makes  active  use  of  this in-

formation  for making  decisions about  water  policy. When  new  policy is formulated on

the basis of  a  regional  safety  level, it is essential  to  obtain  the consent  of  concerned  par-

ties such  as  the local residents  association  and  so  forth. We  also  recognized  the impor-

tance of  creating  a  win-win  situation  between new  and  existing  concepts  when  imple-

menting  new  policy. Therefore, when  we  came  to create  a plan  to improve a  river  man-

agement  system,  we  first regarded  the existing  system  as  a  starting  base and  then tried

to add  other  measures  to it as  supplements  in order  to avoid  any  unnecessary  conflict  be-

tween the new  and  existing.

   Departments  and  divisions of  local government  in Japan have spontaneous  motiva-

tion  only  for affairs,  which  they  hold jurisdiction over, because their commitment  is to

the optimization  of  vertically  divided administrative  functions, By  means  of  a  bottom-

up  approach  from the residents  as  the central  players,  SPG  intends to resolve  difficulties,

caused  by turf-minded  organization,  in a  mind-set  of  positive decision-making.

   SPG's experience  after  a  series  of  trials has  developed into a  progressive  approach  to

reflect  people's experimental  intelligence over  public policy,

Kbywords:Life Environmentalism, Comprehensive Flood Disaster Prevention, Reductionism,

        Sub-optimize, Inflzllibility, Ragional  Risfe Level
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